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Vascular plants in the nationwide nature conservation

monitoring system

Die verschiedenen Programme des
Naturschutz-Monitorings in Deutschland liefern bereits
wichtige Daten zu Arten, Biotopen und Landschaft. Auch
Pflanzenarten werden dabei erfasst, sind aber nicht immer
priméres Ziel der Erhebungen oder werden nur selektiv
oder aggregiert kartiert. Es existiert derzeit in Deutschland
weder ein systematisches Monitoring der Gefal3pflanzen,
noch werden alle Arten anderweitig tGber bereits
existierende Monitoringprogramme abgedeckt. Dieser
Artikel gibt eine Ubersicht tiber die bundesweiten
Monitoringprogramme des Naturschutzes, in deren Rahmen
eine Erfassung von Pflanzen erfolgt. Es wird dargestellt,
welche Daten zu GefaRRpflanzen wie und mit welchem
spezifischen Ziel des jeweiligen Programms
(Fauna-Flora-Habitat-Monitoring,
High-Nature-Value-Farmland-Monitoring,
Okosystem-Monitoring) erhoben werden. Fiir eine
zukunftige systematische und reprasentative bundesweite
Erfassung der Gefal3pflanzen wird detailliert zu priifen sein,
welche nutzbaren Informationen aus den bestehenden
Programmen bereits vorliegen, ob aufwandsarme
Modifikationen dieser Programme die Losung sein kénnen
oder welche Module zusatzlich zu entwickeln sind, um eine
sinnvolle Integration von Gefalpflanzen in das
Naturschutz-Monitoring zu gewahrleisten.

Nature conservation monitoring programmes in Germany
already provide important data on species, biotopes and
landscapes. Plant species are recorded as well, but are not
always the primary aim of the surveys or are only mapped
selectively or in aggregate. Currently there is no systematic
monitoring of vascular plants in Germany, nor are all
species otherwise covered by the monitoring programmes
in place. This article gives an overview of the nationwide
monitoring programmes for nature conservation in which
plants are recorded. It shows which data on vascular plants
are collected, how this is done and which specific aim each
programme pursues (Habitats Directive Monitoring, High
Nature Value Farmland Monitoring, Ecosystem Monitoring).
For a future, systematic and representative nationwide
surveillance of vascular plants it is essential to examine in
detail which usable information is already available via
existing programmes, whether low-cost modifications of
these programmes can be the solution or which additional
modules need to be developed in order to integrate vascular
plants in nature conservation monitoring.
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GefaBpflanzen im bundesweiten Naturschutz-Monitoring

Vascular plants in the nationwide nature conservation monitoring system

Stefanie Stenzel, Armin Benzler, Christina Hlnig, Melanie Neukirchen und Wiebke Zighart

Zusammenfassung

Die verschiedenen Programme des Naturschutz-Monitorings in Deutschland liefern bereits wichtige Daten zu Arten, Biotopen und Landschaft.
Auch Pflanzenarten werden dabei erfasst, sind aber nicht immer priméres Ziel der Erhebungen oder werden nur selektiv oder aggregiert kartiert.
Es existiert derzeit in Deutschland weder ein systematisches Monitoring der GefaBpflanzen, noch werden alle Arten anderweitig Uber bereits
existierende Monitoringprogramme abgedeckt. Dieser Artikel gibt eine Ubersicht (iber die bundesweiten Monitoringprogramme des Naturschutzes,
in deren Rahmen eine Erfassung von Pflanzen erfolgt. Es wird dargestellt, welche Daten zu GefaBpflanzen wie und mit welchem spezifischen
Ziel des jeweiligen Programms (Fauna-Flora-Habitat-Monitoring, High-Nature-Value-Farmland-Monitoring, Okosystem-Monitoring) erhoben
werden. Fir eine zukiinftige systematische und reprasentative bundesweite Erfassung der GefaBpflanzen wird detailliert zu priifen sein, welche
nutzbaren Informationen aus den bestehenden Programmen bereits vorliegen, ob aufwandsarme Modifikationen dieser Programme die Lésung
sein kénnen oder welche Module zusétzlich zu entwickeln sind, um eine sinnvolle Integration von GefaBpflanzen in das Naturschutz-Monitoring
zu gewahrleisten.

Monitoring — GefaBpflanzen — FFH-Monitoring — High-Nature-Value-Farmland-Monitoring — Okosystem-Monitoring — lebensraumtypische
Pflanzenarten — biologische Vielfalt

Abstract

Nature conservation monitoring programmes in Germany already provide important data on species, biotopes and landscapes. Plant species
are recorded as well, but are not always the primary aim of the surveys or are only mapped selectively or in aggregate. Currently there is no
systematic monitoring of vascular plants in Germany, nor are all species otherwise covered by the monitoring programmes in place. This arti-
cle gives an overview of the nationwide monitoring programmes for nature conservation in which plants are recorded. It shows which data on
vascular plants are collected, how this is done and which specific aim each programme pursues (Habitats Directive Monitoring, High Nature Value
Farmland Monitoring, Ecosystem Monitoring). For a future, systematic and representative nationwide surveillance of vascular plants it is essential
to examine in detail which usable information is already available via existing programmes, whether low-cost modifications of these programmes
can be the solution or which additional modules need to be developed in order to integrate vascular plants in nature conservation monitoring.

Monitoring — Vascular plants — Habitats Directive Monitoring — High Nature Value Farmland Monitoring — Ecosystem Monitoring — Habitat-

characterising plant species — Biodiversity
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1 Einleitung

Regelmifig aktualisierte und belastbare Informationen zu Zu-
stand und Entwicklung der biologischen Vielfalt stellen eine
wichtige Grundlage fiir das Handeln im Naturschutz und fir
naturschutzpolitische Entscheidungen dar. Monitoringprogram-
me, die systematisch und standardisiert bundesweit reprasentative
Langzeitdaten zu Zustand und Verinderung von Arten und Le-
bensraumen bereitstellen, sind daher unverzichtbare Instrumente
des Naturschutzes und der Naturschutzpolitik (Doerpinghaus,
Droschmeister 2010). Sie stellen die Grundlagen fir die Analyse
der Ursachen von Veranderungen, fiir die Uberpriifung der Wirk-
samkeit von MaSnahmen und fiir die Ableitung von Handlungs-
empfehlungen bereit. Monitoringdaten unterfuttern Indikatoren,
z.B.der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS), der
Landerinitiative Kernindikatoren (LIKI) oder der Deutschen An-
passungsstrategie an den Klimawandel (DAS), und werden fiir die
Erstellung Roter Listen genutzt.

Pflanzen sind ein bedeutender Bestandteil der biologischen
Vielfalt. Insbesondere haufige und weit verbreitete Gefapflanzen
leisten erhebliche Beitrage zur Funktion von Okosystemen. Veran-
derungen in ihrem Vorkommen kénnen einerseits Hinweise auf
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bestimmte Prozesse geben und haben andererseits grofSe Auswir-
kungen auf das Artengefiige, auf Okosystemfunktionen und damit
auch auf Okosystemleistungen. Somit sind Pflanzen ein wichtiger
Indikator, der auf8erhalb Deutschlands bereits in diversen nationa-
len Monitoringprogrammen berticksichtigt wird.

Das Biodiversititsmonitoring der Schweiz erhebt z.B. seit 2001
auf zwei landesweiten Messnetzen mit insgesamt Giber 2 000 Stich-
probenflichen (SPF) alle fiinf Jahre die Gefaffpflanzenflora. Kombi-
niert mit der Erfassung weiterer Daten zur biologischen Vielfalt ge-
ben sie Auskunft iber Zustand und Entwicklung der Artenvielfalt
auf Ebene von Lebensraumen sowie Landschaften und dienen als
Grundlage fir Ursachenanalysen und Zukunftsprognosen (BAFU
2017). GrofSbritannien lasst Gefifpflanzen im Rahmen des natio-
nalen Countryside Survey erfassen. Seit 1978 werden dort fiir alle
Hauptlebensraumtypen der Insel auf reprasentativen SPF die haufi-
gen Gefiflpflanzen systematisch erfasst,um die Verdnderungen der
Flora zu dokumentieren und deren Ursachen zu analysieren (Bunce
etal. 1999). Die Kartierungen werden durch Erhebungen weiterer
Parameter, z.B. hinsichtlich des Bodens, sowie durch ein Biotop-
monitoring erginzt (Carey etal. 2008). Auch in Schweden und
Norwegen finden im Rahmen landesweiter Programme zum Bio-
diversititsmonitoring systematische Erhebungen der Gefafspflan-
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zen statt (Stahl etal. 2011; Stokstad et al. 2017). In Osterreich erfolgte
2017/2018 der zweite Durchgang eines Biodiversititsmonitorings
in den Mais- und Rapsanbaugebieten des Landes, in dem u.a. die
GefalSpflanzen auf permanent verorteten Plots in SPF erfasst wer-
den (Pascher etal. 2020).

Beispiele fir Erfassungen der Flora gibt es auch in Deutsch-
land: In einigen Bundeslindern werden im Rahmen von Pro-
grammen zum Biodiversititsmonitoring Gefiflpflanzen kartiert
(sieche z.B. Konig 2010). Bundesweit finden zudem floristische
Kartierungen statt. Diese werden jedoch, anders als im Monito-
ring, nicht systematisch durchgefithrt und meist in nur grofSen
Zeitabstinden wiederholt. Ein bundesweit etabliertes Monito-
ringprogramm, das die standardisierte Erfassung von Zustand
und Entwicklung der Gefafpflanzenflora zum Ziel hat, existiert
bisher nicht. In einigen der bestehenden bundesweiten Monito-
ringprogrammen werden jedoch Daten und Informationen zu
Vorkommen, Bestand und Entwicklung ausgewihlter Pflanzen-
arten bzw. Pflanzenartengruppen erhoben. Diese Arten sind ent-
weder als Schutzgut direkte Zielorganismen des Monitorings
oder werden zur Unterstiitzung der Zielstellung des jeweiligen
Programms erfasst, z. B. zur Indikation bestimmter Qualititsstu-
fen. Dies betrifft insbesondere das Fauna-Flora-Habitat(FFH)-
Monitoring, das High-Nature-Value(HNV)-Farmland-Monitoring
und das in der Erprobung befindliche Okosystem-Monitoring
(OSM). Pflanzenarten werden auch im Rahmen der Bundeswald-
inventur oder der Wasserrahmenrichtlinie erhoben (Riedel et al.
2017; BMUB, UBA 2016).

In diesem Beitrag werden mit dem FFH-, HNV-Farmland- und
Okosystem-Monitoring drei bundesweite Monitoringprogramme
des Naturschutzes vorgestellt und die jeweilige Methode und Ziel-
stellung der Erfassung der GefafSpflanzen erldutert. Dies dient als
Grundlage dafir, die Moglichkeiten und Grenzen der Auswertung
und Nutzung dieser botanischen Daten — auch iiber den Zweck der
eigentlichen Erhebung hinaus — zu diskutieren. Darauf aufbauend
wird ein Ausblick auf die Etablierung eines bundesweiten Monito-
rings der GefafSpflanzen gegeben.

2 Bundesweite Monitoringprogramme
des Naturschutzes

2.1 FFH-Monitoring
2.1.1 Monitoring nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Gemafd Art.11 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) ist
eine Uberwachung des Erhaltungszustands der Arten der Anhin-
ge II, IV und V und der Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang I
vorgesehen. Im 6-JahresTurnus werden die Ergebnisse dieser
Erhaltungszustandsbewertung im Rahmen der Berichtspflich-
ten Deutschlands an die Europdische Kommission Gbermittelt.
Dabei wird die Bewertung der Schutzgiiter fiir die einzelnen
biogeographischen Regionen getrennt vorgenommen. Deutsch-
land hat Anteile an der atlantischen, kontinentalen und alpinen
Region. Fur die LRT und die Arten der Anhidnge II und IV der

Abb.1: Ubersicht zu den im bundesweiten FFH-Monitoring erfassten GefiBpflanzenarten der Anhznge Il und IV der FFH-
Richtlinie.

Fig.1:  Overview of the vascular plant species listed in Annexes Il and IV of the Habitats Directive that are recorded by monitoring under the
Directive.

Anzahl ) g P i b tung
Rote- e — Anzahl Kartier- 2019 2019
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname Anhang Region Liste- Erfassung 9 El pro
jahre pro g mit Vorkommen
Status Erfassungsjahr
Berichtsperiode
Becherglocke Adenophora liliifolia Ihund IV KON 1 Totalzensus Jahrlich 6 BY
Sumpf-Engelwurz Angelica palustris Ilund IV KON 2 Totalzensus Jahrlich 7 BB, MV, ST, TH
Braungriiner Strichfarn Asplenium adulterinum Ihund IV KON 2 Totalzensus 1 1 BY, SN
Einfacher Rautenfarn Botrychium simplex Ilund IV ATL 1 Totalzensus Ein Vorkommen in Deutschland NW
Dicke Trespe Bromus grossus Ilund IV KON 2 Stichprobe 1 1 BW, BY, HE, RP
Herzléffel Caldesia parnassiifolia Ilund IV KON 1 Totalzensus 2 1 BY
Scheidenbliitgras Coleanthus subtilis Ilund IV KON \ Totalzensus 2 1 RP, SN
P q BB, BW, BY, HE, NI,
Frauenschuh Cypripedium calceolus llund IV | KON/ATL 3} Stichprobe - NW, RP, ST, TH
Bohmischer Enzian' Gentianella bohemica Ilund IV KON 1 Totalzensus 4 1 BY
Sumpf-Gladiole Gladiolus palustris Ilund IV KON 2 Stichprobe 2 1 BW, BY, RP
Kriechender Sellerie, Helosciadium repens Stichprobe/ BB, MV, NI, NW,
Kriechender Scheiberich (syn: Apium repens ) Ilund IV | KON/ATL 2 Totalzensus 2 1 SH, ST
Sand-Silberscharte’ Jurinea cyanoides llund IV | KON/ATL 2 Totalzensus 2 1 BB, BWM\?YS,_::‘E, RP,
Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens v KON 2 Totalzensus 2 3 BW, BY, SN, ST
Sumpf-Glanzkraut, N = Stichprobe/ BB, BW, BY, MV, NW,
Torf-Glanzkraut Liparis loeselii llund IV | KON/ATL 2 Totalzensus 2 1 ST
. . Totalzensus/ BB, BY, MV, NI,
Schwimmendes Froschkraut Luronium natans llund IV | KON/ATL 2 Stichprobe 2 1 NW, SH, SN
Kleefarn Marsilea quadrifolia Ilund IV KON 1 Totalzensus 2 1 BW
Bodensee-VergiBmeinnicht Myosotis rehsteineri Ilund IV KON 1 Totalzensus 2 1 BW, BY
Schierlings-Wasserfenchel Oenanthe conioides Ilund IV ATL 1 Totalzensus &) 1 HH, NI, SH
GroBe Kuhschelle Pulsatilla grandis® Ilund IV - - - - BY, TH
Finger-Kuhschelle Pulsatilla patens Ilund IV KON 1 Totalzensus Ein Vorkommen in Deutschland BY
Sommer-Drehwurz, Spiranthes aestivalis v KON 2 Totalzensus 2 1 BW, BY
Sommer-Schraubenstendel ©
Bayerisches Federgras' Stipa pulcherrima subsp. bavarica Ilund IV KON 1 Totalzensus 2 1 BY ©
Vorblattl Leinblatt, 9
orbatioses Lenblatl, Thesium ebracteatum flund IV | KON/ATL | 1 Totalzensus 2 1 BB, NI =
Vermeinkraut >S5
-
P - 5 A o q BW, BY, HE, NI, NW, (dp]
Prachtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum Ilund IV KON Stichprobe 1 1 RP, SL, SN, TH "~
[
1 Prioritére Art [0}
2 Bei den Vorkommen von Pulsatilla grandis in Deutschland ist der taxonomische Status nicht abschlieBend geklart. Es wird davon ausgegangen, dass es sich in Deutschland nicht um eigenstéandige Vorkommen von E
P. grandis, sondern um Ubergangsformen zwischen P. grandis und P. vulgaris handelt. E
KON = kontinentale biogeographische Region, ATL = atlantische biogeographische Region [0}
Rote-Liste-Status: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet £
= i e
u1= [e)
BB = Brandenburg, BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, HE = Hessen, HH = Hamburg, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, e
SL = Saarland, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiiringen .
—
AN
o
N
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atlantischen und der kontinentalen Region wurde zwischen den
Bundeslandern und dem Bundesamt fir Naturschutz (BfN) ein
abgestimmtes Vorgehen beim Monitoring vereinbart, das seit 2008
durchgefihrt wird.

Das Konzept zum FFH-Monitoring (Sachteleben, Behrens 2010)
sieht vor, dass bei hiufigeren LRT und Arten mindestens 63 Vor-
kommen pro biogeographischer Region untersucht werden und bei
Schutzgiitern mit weniger als 63 Vorkommen der Erhaltungsgrad
aller Vorkommen mindestens einmal in der Berichtsperiode bewer-
tet wird. Die Anzahl der zu untersuchenden Vorkommen im Stich-
probenmonitoring wird je nach Anteil am Gesamtbestand und/
oder Verbreitungsgebiet des jeweiligen LRT bzw. der jeweiligen Art
auf die Bundeslinder verteilt. Die Verteilung der SPF innerhalb
und auflerhalb der FFH-Gebiete soll dabei moglichst auch der tat-
sachlichen Verteilung der Vorkommen entsprechen. Grundlage des
Monitorings sind die FFH-Bewertungsschemata, in denen Unter-
suchungsumfang, Untersuchungsmethodik, Bewertungsmerkmale
und Schwellenwerte fiir die Bewertung festgelegt sind (Arten: BfN,
BLAK 2017a; LRT: BfN, BLAK 2017b).

Beim FFH-Monitoring nehmen Pflanzen eine zentrale Rolle ein.
So werden nicht nur die Vorkommen der konkret in den Anhién-
gen Il und IV gelisteten Pflanzenarten regelmiafig untersucht und
ihr jeweiliger Erhaltungsgrad bewertet, tiberdies wird auch der Er-
haltungsgrad der (meisten) LRT iber das Vorkommen der jeweils
charakteristischen Pflanzenarten bewertet.

2.1.2 Erfassung von Pflanzenarten im FFH-Monitoring:
Pflanzenarten der Anhénge Il und IV

Fir Deutschland sind insgesamt 29 Gefaffpflanzenarten in den
Anhingen II und IV der FFH-RL gelistet. Die meisten Arten sind
in Deutschland sehr selten. Von den Farn- und Blitenpflanzen
sind elf Arten in der Roten Liste (Metzing etal. 2018) als ,vom
Aussterben bedroht® zehn Arten als ,stark gefihrdet* eingestuft,
drei Arten gelten als verschollen oder als nach Inkrafttreten der
Richtlinie ausgestorben. Nicht viele der in den Anhangen II und/
oder IV gelisteten hoheren Pflanzen der FFH-RL sind hiufiger und
tiber mehrere Bundeslinder verbreitet. Das zeigt sich schon daran,
dass von den 25 Gefif3pflanzenarten mit aktuellen Vorkommen nur
6 dem Stichprobenmonitoring unterliegen und fir alle anderen
Arten ein Totalzensus durchgefiihrt wird (Abb. 1, S.435). Viele der
Arten sind bzgl. ihrer 6kologischen Anspriiche hoch spezialisiert.

Das Vorgehen beim FFH-Monitoring soll hier exemplarisch an
Liparis loeselii (Sumpf-Glanzkraut) dargestellt werden (Abb.2).
Wahrend es in der atlantischen Region Deutschlands nur noch
6 Vorkommen gibt, wurden fiir die kontinentale Region im
nationalen FFH-Bericht 2019 noch 230 Vorkommen gemeldet.
Somit ergibt sich fiir die atlantische Region ein Totalzensus, es
werden alle 6 Vorkommen untersucht, wahrend in der kontinen-
talen Region eine Stichprobenverteilung vorgenommen wurde.
An den Vorkommen werden die Kriterien ,Zustand der Popula-
tion® ,,Habitatqualitit® und ,Beeintrichtigungen anhand kon-
kreter Merkmale wie ,,Anzahl der Sprosse ,,Bodenfeuchte” oder
JVerinderung des Wasserhaushalts“ mit einer dreistufigen Skala
bewertet (siche Bewertungsschema fir Liparis loeselii, Abb.3). Je
Berichtszeitraum werden zwei Monitoringdurchginge durchge-
fihrt. Die Bewertungsstufen A und B stellen dabei einen guten,
die Bewertungsstufe C einen schlechten Erhaltungsgrad dar. Die
erhobenen Daten und Bewertungen werden auf Ebene der bio-
geographischen Region zusammengefasst und genutzt, um die
Populationsentwicklung und die Habitatqualitit zu bewerten.
Hier erfolgt die Erhaltungszustandsbewertung auch anhand eines
dreistufigen Systems (,Ampelschema“), wobei jedoch nur eine
»grune“Bewertung fir einen ,giinstigen® Erhaltungszustand steht,
wiahrend eine ,gelbe” oder ,rote” Bewertung einen ungiinstigen
Erhaltungszustand signalisiert (gelb = ,,ungiinstig-unzureichend®
rot = ,unginstig-schlecht®).
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Abb.2: Liparis loeselii (Sumpf-Glanzkraut), Art der Anhénge Il und IV
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. (Foto: Axel Ssymank)
Fig.2:  Liparis loeselii (fen orchid), species listed in Annexes Il and IV of

the Habitats Directive.

2.1.3 Erfassung von Pflanzenarten im FFH-Monitoring:
lebensraumtypisches Pflanzenarteninventar der
Lebensraumtypen

Neben der direkten Erfassung und Bewertung von Pflanzenarten
spielen Pflanzen auch bei der Bewertung des Erhaltungszustands
der LRT eine zentrale Rolle. Sie werden fiir die Bewertung des
EU-Parameters ,,Strukturen & Funktionen® genutzt. Wie bei den
Arten werden die einzelnen Vorkommen der LRT tber drei Kri-
terien bewertet, hier ,Vollstindigkeit der lebensraumtypischen
Habitatstrukturen ,Vollstindigkeit des lebensraumtypischen
Arteninventars“ und ,Beeintrichtigungen® Die Bewertung der
Nollstindigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars®wird im
Rahmen des FFH-Monitorings in Deutschland fast ausschlieflich
tiber die charakteristischen Arten der Flechten, Algen, Moose und
Gefilpflanzen vorgenommen. Hierfir wurden fiir jeden LRT bun-
desweit geltende Referenzlisten der lebensraumtypischen Pflanzen-
arten abgestimmt. Insgesamt umfasst die Liste der lebensraumtypi-
schen Arten 2 464 Pflanzensippen, darunter 1878 Gefaf§pflanzen-
sippen, von denen 508 Arten auf der Roten Liste stehen. Anhand
der Prisenz dieser Arten im jeweiligen LRT-Vorkommen wird
unter Beriicksichtigung der regionalen Ausprigungen des LRT
und des Artenpotenzials am jeweiligen Fundort bewertet, ob das
Arteninventar als ,vorhanden, ,weitgehend vorhanden® oder ,,nur
in Teilen vorhanden® anzusehen ist. Neben den lebensraumtypi-
schen Pflanzenarten werden auf den Flichen unter dem Kriterium
»Beeintrachtigungen® auch die Pflanzenarten erfasst, die fiir den
jeweiligen LRT als Stérungszeiger (z.B. Eutrophierungs-, Entwas-
serungs- oder Brachezeiger, Neophyten) anzusehen sind, und ihr
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Sumpf-Glanzkraut — Liparis loeselii

Bezugsraum: Einzelvorkommen (voneinander abgrenzbare Wuchsorte oder Wuchsortkomplexe in
basenreichen Flach- und Zwischenmooren bis zu 500 m Entfernung)

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofie: zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum; ein Durchgang pro

Untersuchungsjahr

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Zahlung der Sprosse bzw. Hochrechnen aus Zahlflachen (Schatzung)
bei sehr groRen Populationen. Erfassung des Anteils wahlweise blihender oder fruchtender Sprosse.

Methode Habitatqualitat: Bodenfeuchte, Feldschichtdeckung, Streudeckung.

Methode Beeintrachtigungen: Nutzung/Pflege, Tritt- und Fahrschaden, Sukzession/Eutrophierung,

Entwéasserung.

Erfassungszeitraum: Juni bis August

Sumpf-Glanzkraut — Liparis loeselii

Kriterien/Wertstufe

A

9

Zustand der Population

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

BestandsgréRe/Abundanz:
Anzahl| Sprosse

> 250 Sprosse

= 50 bis < 250 Sprosse

< 50 Sprosse

Altersstruktur/Reproduktion:|= 35 % 2 20 bis <35 % <20 %

Anteil bliihender oder

fruchtender Sprosse

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Pflegezustand (nur relevant
an nutzungsabhangigen
Standorten)
(Expertenvotum mit
Begriindung)

notwendig/kaum
Sukzession bzw. Extensive
Mahd mit angepasster
Technik, Mahdzeitpunkt
aulerhalb der
Blitezeit/Fruchtreife,
Berdumung Mahdgut)

Pflegepause/starke
Zunahme der Sukzession
bzw. Schadigung der
Besténde durch einmalige
Nichtbeachtung der
Mahdtechnik oder des
Mahdzeitpunktes bei
ansonsten artangepasstem
Nutzungsregime

Bodenfeuchte Dauerhaft nasse bis sehr |Voriibergehend trockener |Dauerhaft niedriger
(Einschatzung anhand nasse Verhéltnisse als ,A“ (Wasserstand Wasserstand (immer
hydromorpher (Wasserstand permanent |zeitweise = 20 cm unter =20 cm unter GOF)
Bodenmerkmale oder im Bereich der GOF), ggf. |GOF), Standorte nicht

Vegetation) quellig durchsickerte quellig durchsickert

(Expertenvotum) Standorte

Deckung GefaRpflanzen (in |< 75 % > 75 bis <90 % >90 %
5-%-Schritten schatzen)

Deckung Streuauflage (in  |<30 % > 30 bis <60 % >60 %
5-%-Schritten schatzen)

Landwirtschaft, Optimal (Keine Pflege Suboptimal (Lange Bestandsgefahrdend

(Keine Pflege
etabliert/Sukzession
bestandsgefahrdend bzw.
Drohendes Erléschen
durch permanent
unangepasstes
Nutzungsregime

und Sukzessionszeiger
(Arten nennen, Anteil
angeben, Schatzung in
5-%-Schritten)

Tritt- und Fahrschaden Nicht erkennbar <20 % >20 %
(Anteil der besiedelten

Flache in 5-%-Schritten

schatzen)

Deckung Eutrophierungs- [< 10 % > 10 bis <30 % > 30 %

Veranderung des
Wasserhaushaltes der
Untersuchungsflache und
des Umfeldes (= Streifen
von 300 m Breite auRerhalb
der Untersuchungsflachen-
grenze) (Expertenvotum)

Nicht erkennbar

Entwésserung im Umfeld
erkennbar, jedoch nicht auf
der Untersuchungsflache

Entwésserung der
Untersuchungsflache
erkennbar

Weitere Beeintrachtigungen
flr Liparis loeselii
(Expertenvotum mit

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

2.1.4 Auswertung der Daten zu
Pflanzenarten — im FFH-
Monitoring und darlber hinaus

Die in Deutschland vorkommenden Pflan-
zenarten der FFH-Anhinge II und IV sind
grofitenteils auch europaweit sehr selten, so
dass Pflege und Entwicklung der Vorkom-
men dieser Arten fiir die Erhaltung der bio-
logischen Vielfalt eine grofse Rolle spielen.
Die Ergebnisse des Monitorings sollen da-
bei Erkenntnisse zur Bestandsentwicklung
der Arten in Abhingigkeit von den unter-
schiedlichen Einflussfaktoren liefern und
somit auch einen Beitrag zur Effizienzkon-
trolle der MafSnahmen leisten. Durch das re-
gelmiRige Monitoring des Pflanzenartenin-
ventars der LRT wird ebenfalls ein wichtiger
Ausschnitt der Pflanzenartenvielfalt der
eher seltenen und im Riickgang befindli-
chen Biotoptypen erfasst. Dabei wird durch
die LRT des Anhangs I ein breites Spektrum
von Biotoptypen abgedeckt. Aus Sicht des
botanischen Artenschutzes bestehen hier
u.a. nur Licken bzgl. der SilikatTrockenra-
sen, Frisch- und Feuchtweiden, niahrstoffrei-
chen Feuchtwiesen, Grofseggenrieden und
Erlen-Bruchwalder (Westhus 2006; Peter-
mann, Ssymank 2007). Die Erfassung der
Pflanzenarten erfolgte fiir den Berichtszeit-
raum 2013 —2018 auf ca. 6 000 Probeflachen
bundesweit. Eine erste Analyse zeigte, dass
rund ein Drittel der erfassten lebensraum-
typischen Arten selten bis extrem selten ist,
ein Viertel mafig hiufig und der Rest hiu-
fig bis sehr hiufig (Angabe der Haufigkeits-
klassen nach der Roten Liste, Metzing et al.
2018). Werden nur die Arten betrachtet,
die im Berichtszeitraum mehr als 100-mal
kartiert wurden, verandert sich die Zusam-
mensetzung (Abb.4,S.438). Durch die Wie-
derholungskartierung werden zukiinftig
auch Auswertungen zur Entwicklung der
Artenzusammensetzung (z.B. Zu- oder Ab-
nahme der Anzahl seltener Arten) auf den
Probeflachen moglich sein.

2.2 HNV-Farmland-Monitoring

2.2.1 Monitoring der Landwirtschafts-
flachen mit hohem Naturwert

Das HNV-Farmland-Monitoring wird seit
2009 von den Bundeslindern nach einer
deutschlandweit einheitlich angewendeten
Methodik auf den bundesweit reprisentati-
ven SPF durchgefiihrt (Benzler etal. 2015;

Abb.3: Bewertungsschema (gekiirzt) fiir die Erhaltungsgradbewertung der Vorkommen  Hiinig, Benzler 2017). Dieses Set an SPF
von Liparis loeselii im Rahmen des bundesweiten Fauna-Flora-Habitat-Monitorings  ist — geschichtet nach Bodenbedeckung und
(GOF = Geldndeoberflache; verandert nach BfN, BLAK 2017a). Standorteigenschaften — iiber ganz Deutsch-
Fig.3:  Assessment scheme (abridged) for the conservation assessment of Liparis loeseliiinthe  land verteilt (Heidrich-Riske in Hinig,

context of nationwide Habitats Directive monitoring (GOF = ground surface; modified
according to BfN, BLAK 2017a).

Benzler 2017), jede SPF ist 1 km? groR. Das
Monitoring haufiger Brutvogel (Mitschke
etal. 2005) und das HNV-Farmland-Moni-
toring nutzen diese Stichprobenkulisse fiir reprisentative Aussagen
auf Bundes- und Landerebene. Zukiinftig wird sie Kernbestandteil
weiterer Monitoringprogramme des Naturschutzes in der Gesamt-
landschaft sein (OSM, Insektenmonitoring).

Gesamtdeckungsanteil geschatzt. Durch Auftreten und Veridnde-
rung bei den lebensraumtypischen Arten und den Stérungszeigern
sind Riickschliisse auf nicht direkt erkennbare Einflussfaktoren und
schleichende Verinderungen im Arteninventar moglich.

© 2021 W. Kohlhammer, Stuttgart
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Das HNV-Farmland-Monitoring liefert
die Datengrundlage fir die regelmifige
Hochrechnung des HNV-Farmland-Indi-
kators auf Bundes- und Linderebene. Der
Indikatorwert driickt den prozentualen
Anteil der extensiven und mit hoherer bio-
logischer Vielfalt ausgestatteten landwirt-
schaftlichen Nutzflichen und der agrar-
landschaftstypischen Strukturelemente an
der gesamten Agrarlandschaftsfliche aus.
Neben dem Gesamtwert werden die Indi-
katorwerte fiir die einzelnen HNV-Typen,
z.B. Acker, Feldgeholze und Griben, sowie
fur unterschiedliche Qualititsstufen hoch-
gerechnet und berichtet. Dies erlaubt eine
differenzierte Betrachtung der sich in der
Agrarlandschaft abzeichnenden Trends.

(LRT)

Mindestens 1 x

(n=1254)

Im Berichtszeitraum erfasst:

Mehr als 100 x

2.2.2 Erfassung von Pflanzenarten

im HNV-Farmland-Monitoring (n=110)

FFH-Monitoring

1,7 %

HNV-Farmland-
Monitoring

Okosystem-
Monitoring

0,9 %

08% 249

M Extrem selten

M Sehr selten

(n=822)

(n=1146)

W Selten

1L1%1,1% W MiRig haufig

B Haufig

W Sehr haufig

(n=88)

(n=215)

Alle fur die Agrarlandschaft typischen Abb.4:
Biotop- und Nutzungstypen, inklusive
der FFH-LRT und gesetzlich geschiitzten
Biotope, werden im Rahmen der Erhebun-
gen bewertet und als HNV-Farmland bzw.
Nicht-HNV-Farmland eingestuft (Abb.5).
Innerhalb der mit hohem Naturwert attri-
buierten Flichen werden drei Qualitatsstu-
fen unterschieden. Die Bewertung erfolgt
uber Parameter, die die Arten- und Struktur-
vielfalt der betrachteten Einheiten charakterisieren. Dabei werden
die eigentlichen Nutzflichen, also Griinland, Acker, Brachen, Wein-
berge und Streuobstwiesen, tiber die Anzahl bestimmter Kenntaxa,
die in einem festgelegten Transekt von 2 m x 30 m in der betreffen-
den Fliche auftreten, bewertet. Kenntaxa sind Arten, Gattungen
oder Gruppen der Gefaffpflanzen. Die systematische Erfassung von
Pflanzenarten im HNV-Farmland-Monitoring beschrankt sich auf
Grinland, Ackerflichen, Brachen und Weinberge.

Das Set der Kenntaxa zur Bewertung der Acker und Weinberge
ist bundesweit einheitlich gefasst: Bei den Ackern handelt es sich
um klassische Ackerwildkriuter unterschiedlicher Haufigkeit, bei
den Weinbergen sind die wiarmeliebenden Arten der Weinbergs-
flora inklusive verschiedener Frithjahrsgeophyten vertreten. Im
Fall von Griinland sind die Kenntaxalisten regional differenziert
(Tab.1). Die Grinlandkenntaxa bestehen iiberwiegend aus mafig
haufigen Grinlandarten, die v.a. typisch fiir mesophiles Griinland
sind. Die Bewertung von Grinland sehr trockener oder nasser
Standorte iber das Set von Kenntaxa ist nicht ausreichend mog-
lich und erfolgt gutachterlich in Anlehnung an die dreistufige
FFH-Bewertung. Zur Bewertung der Brachen werden die Kenntaxa
fiir Acker und Griinland zusammengefiihrt.

Fur die Bewertung der Strukturelemente werden typspezifisch
unterschiedliche Parameter herangezogen. Neben rein strukturel-
len Parametern konnen dies auch Zahl oder Haufigkeit typischer
Pflanzenarten sein (z.B. die Ausprigung der Sumpf- und Wasser-
vegetation bei Griben). Dabei erfolgt in der Regel aber keine syste-
matische Dokumentation einzelner Arten, wie es bei der Bewertung
der Nutzflachen der Fall ist.

Die Verwendung der Daten zu den erfassten Pflanzenarten
beschrankt sich auf die Bewertung der zugehdrigen Fliachen. Als
»Nebeneftekt* fallen jedoch verortete Funddaten zu den sog. mittel-
haufigen Griinlandarten, Ackerwildkrautern und Arten der Wein-
bergsflora in grofer Zahl und in einem représentativen Design
an (,mittelhdufig® entspricht etwa der Bestandssituationskatego-
rie ,méRig haufig® der Roten Liste). Die aus den Erfassungsdaten
erstellte Datenbank vergrofert sich jahrlich und umfasst derzeit

Fig. 4:
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Prozentualer Anteil der in den Monitoringprogrammen kartierten GefaBpflanzenarten
in Haufigkeitsklassen (nach der Roten Liste, Metzing et al. 2018); beriicksichtigt
wurden die Arten, fiir die eine Zuordnung moglich war. FFH = Fauna-Flora-Habitat,
HNV = high nature value, LRT = Lebensraumtypen.

Percentage of vascular plant species mapped in the monitoring programmes in frequency
classes (classification according to the Red List, Metzing et al. 2018); species for which an
assignment was possible were taken into account. FFH =Habitats Directive, HNV = high
nature value, LRT = habitat types.

Abb.5: Beispiel fiir eine HNV-kartierte Stichprobenflache in der
siiddeutschen Mittelgebirgslandschaft. Die kartierten
HNV-Flachen sind je nach Typ unterschiedlich eingefarbt.
Die roten Linien zeigen die Lage der Transekte, auf denen
die Kenntaxa erhoben wurden. HNV = high nature value.
(Quelle: © Geobasis-DE/BKG 2020, Kartierdaten der Lander)

Fig.5:  Example of an HNV-mapped sample area in the southern German
low mountain area. The mapped HNV areas are coloured differ-
ently depending on type. The red lines show the location of the
transects on which the HNV species were surveyed. HNV = high
nature value. (Source: © Geobasis-DE/BKG 2020, mapping data of the
German states)
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Tab.1: Kennartenliste fiir das High-Nature-Value(HNV)-Farmland-Monitoring im Griinland. Die Regionen setzen sich wie folgt zusam-
men: NO = Nordosten (BB, MV), NW = Nordwesten (NI, SH), MW = mittlerer Westen (HE, RP, SL), MO = mittlerer Osten (ST, TH),
SN, BW, BY als jeweils eigene Regionen. Beteiligte Bundesldnder: BB = Brandenburg, BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern,
HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, SL = Saar-
land, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiiringen.

Table 1: HNV species list for HNV farmland monitoring in grassland. The regions are composed as follows: NO = North-East (BB, MV), NW = North-
West (NI, SH), MW = Central West (HE, RP, SL), MO = Central East (ST, TH), SN, BW, BY each as a region in its own right. Involved states
(Lander): BB =Brandenburg, BW = Baden-Wurttemberg, BY = Bavaria, HE =Hesse, MV = Mecklenburg-Western Pomerania, NI = Lower
Saxony, RP = Rhineland-Palatinate, SH = Schleswig-Holstein, SL = Saarland, SN = Saxony, ST = Saxony-Anhalt, TH = Thuringia.

Kenntaxon NO NW MW MO SN BW BY
Achillea millefolium x x x x

Achillea ptarmica x x x

Agrimonia eupatoria x x

Ajuga reptans x x

Alchemilla spec. x x x

Anthoxanthum odoratum x x *®

Armeria spec. x x

Briza media x

Caltha palustris x x x x x x x

Campanula spec. (ohne C. glomerata) x x x x x x

Campanula glomerata x

Cardamine pratensis x x x x x
Carex spec. (GroBseggen)
Carex spec. (Klein- und Mittelseggen, ohne C. hirta) x x

Scirpus spec., Bolboschoenus spec. (Simsen, Strandsimsen)

Carlina vulgaris, C. acaulis x

Carum carvi x

Centaurea spec. x x x 3 x x x

Cerastium arvense, Stellaria spec. (ohne S. graminea und S. palustris) x

Chamaespartium sagittale

Chrysanthemum leucanthemum x x x x x x x
Cirsium heterophyllum, C. rivulare und C. palustre
Cirsium oleraceum x x x x x

Cnidium dubium x

Crepis spec. x x

Daucus carota x

Dianthus spec. x x
Euphorbia cyparissias, E. esula x
Euphrasia spec. x
Filipendula spec. x
Galium mollugo agg. x x

Galium spec. (ohne G. mollugo, G. verum, G. aparine) x

Galium verum agg. 3 x 3 x

Genista spec. (kleine Arten) x

Geranium pratense, G. sylvaticum x x x

Geranium spec. (ohne G. pratense, G. sylvaticum)

Geum rivale x x x x

Hieracium pilosella x x x x x

Hieracium spec. (ohne H. pilosella)

Hypochaeris radicata x x

Leontodon spec.

Hypericum spec. x x
Inula britannica x
Lathyrus palustris x
Lathyrus pratensis x x x x €
Lotus spec. x x x x x _%
=
Trifolium spec. — nur kleine gelb blihende Kleearten x x =
Luzula spec. x x x (D_
Lychnis flos-cuculi x x x x x x x qL)
Lysimachia vulgaris x E
Lythrum salicaria x _ccv
Meum athamanticum x x x x =
Myosotis scorpioides x Q
Nardus stricta x ;
Orchidaceae Gen. spec. x x —
Phyteuma spec. x x 3 8
Plantago lanceolata x N
Polygala spec. x 3 ©
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Tab.1: Fortsetzung.
Table 1: Continued.

Kenntaxon

NO NwW MW MO SN BW BY

Polygonum bistorta

Potentilla erecta

Primula veris und P, elatior

Prunella vulgaris

Ranunculus acris

Ranunculus auricomus

Ranunculus flammula

Rhinanthus angustifolius und R. minor

Rhinanthus spec. (ohne R. angustifolius und R. minor)

Rumex acetosa

Rumex thyrsiflorus

Salvia pratensis

Sanguisorba minor

Sanguisorba officinalis

Saxifraga granulata

X [ %X | %X | %

Scabiosa spec.

Knautia arvensis

Succisa pratensis

Silene dioica

Stachys officinalis

Stellaria graminea und S. palustris

Symphytum spec.

Thymus serpyllum

Thymus spec. (ohne T. serpyllum)

Tragopogon pratensis agg.

Trifolium pratense

Trollius europaeus

Valeriana officinalis agg. und V. dioica

Veronica chamaedrys

x x x x

Vicia cracca

Vicia sepium

x

Lesebeispiel: Sanguisorba officinalis und Sanguisorba minor werden in der Region MW als zwei getrennte Kenntaxa gewertet: Eine Fldche mit Vorkommen beider Arten erhalt (mindestens) die
Artenzahl 2. In der Region BY werden beide Arten als ein Kenntaxon gewertet: Eine Flache mit Vorkommen beider Arten erhalt (mindestens) die Artenzahl 1 - dieselbe Zahl wie bei Vorkommen
von nur S. officinalis oder S. minor. In den Regionen MO, BW und SN ist nur S. officinalis Kenntaxon, Vorkommen von S. minor werden dokumentiert, gehen aber nicht in die Bewertung ein.

In den Regionen NO und NW ist weder S. officinalis noch S. minor Kenntaxon.

etwa 162 000 Nennungen von Kennarten in Grinlandschlagen, ca.
2200 Nennungen in Ackerschligen, ca. 1800 Nennungen in Bra-
chen und ca. 30 Nennungen in Weinbergen, die alle riumlich ver-
ortet sind. Bei diesen Zahlen sind lediglich Kenntaxa auf Artebene
beriicksichtigt, keine Gattungen oder Artengruppen.

2.2.3 Auswertung der Daten zu Pflanzenarten —
im HNV-Farmland-Monitoring und dartber hinaus

Der HNV-Farmland-Indikator beziffert den Anteil extensiv genutz-
ter und artenreicher landwirtschaftlicher Nutzflachen und Struk-
turelemente. Er zeigt die Entwicklungstrends von artenreichem
Grunland und wildkrautreichen Ackerflachen, von Brachen und
vielfaltigen Weinbergen auf und erlaubt Aussagen tber die Veran-
derung von Qualitit und Gefihrdung dieser inzwischen eher selte-
nen Einheiten. Damit wird, wenn auch nicht spezifisch fir einzelne
Pflanzenarten, ebenfalls etwas tiber die Entwicklung derjenigen
Gruppen mittelhdufiger Arten ausgesagt, die fir diese Einheiten
typisch sind und als Kenntaxa verwendet werden (z.B. bestimmte
mittelhdufige Arten der Flachlandméhwiesen) und die von land-
wirtschaftlicher Intensivierung, Auflassung oder Nutzungsinde-
rungen durchaus bedroht sind. Das Monitoring von Pflanzenarten
stand beim Aufbau des HNV-Farmland-Monitorings nicht im Vor-
dergrund, jedoch stellen die wachsenden Zeitreihen aus verorteten
Funddaten mittelhaufiger Arten langfristig eine zusatzliche poten-
ziell wertvolle Datenquelle fiir die Bewertung der Haufigkeit, der
Entwicklungstrends und der potenziellen Gefahrdung dieser Arten
dar. Eine erste Analyse der erfassten Arten von 2016 bis 2019 zeigte,
dass gut drei Viertel mifig haufig bis sehr hiufig sind. Bei den
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haufiger kartierten Arten sinkt der Anteil besonders bei den méafig
haufigen Arten (Abb.4, S.438).

2.3 Okosystem-Monitoring
2.3.1 Monitoring der Okosysteme der Gesamtlandschaft

Aufbauend auf bewahrten Monitoringprogrammen des Natur-
schutzes wird seit 2015 im Auftrag des BfN das OSM entwickelt
und erprobt. Das OSM ist das Monitoring der Okosysteme der
Gesamtlandschaft, die wiederholte, systematische und flichende-
ckende Erfassung der Biotop- und Nutzungstypen inklusive der
Bewertung von Zustand und Verinderungen auf den bundesweit
reprasentativen SPE. Ziel des OSM ist es, den voranschreitenden
Landschaftswandel anhand der Verinderungen der Biotope zu do-
kumentieren und den Zustand und die Veranderungen der Biotope
aus Sicht des Naturschutzes zu beschreiben. So konnen Verande-
rungen in der Landnutzung, in der Strukturvielfalt der Landschaft
und weitere Prozesse, welche die Landschaftsqualitit beeinflussen,
dokumentiert und bewertet werden.

Entwicklung und Erprobung des OSM wurden und werden im
Rahmen mehrerer Forschungs- und Entwicklungsvorhaben und
in Austausch mit Vertreterinnen und Vertretern der Bundeslander
vorangebracht. Zu Beginn konnte gezeigt werden, dass die SPF
grundsatzlich fir die Erfassung und Bewertung von Biotoptypen
im Sinne eines OSM gut geeignet sind und dass viele potenzielle
Verinderungen durch die Hochrechnung der erhobenen Daten aus
den SPF bereits nach relativ kurzer Zeit belegt werden konnen
(PAN 2016). Fiir die Erfassung der Biotoptypen wurde ein bun-
desweit einheitlicher Kartierschliissel auf Basis der Roten Liste der
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Standardbiotoptypen Deutschlands (Finck etal. 2017) samt Zuord-
nungslisten zu den Biotoptypenlisten der Bundeslinder erstellt.
Eine Kartieranleitung zur Erfassung und Bewertung dieser Biotop-
typen wurde entwickelt. Auf rund 300 der SPF wurde das OSM in
den Jahren 2017,2018 und 2020 getestet, Hochrechnungs-, Aus- und
Bewertungsverfahren wurden entwickelt (PAN 2020). Auch 2021
und 2022 werden rund 100 weitere SPF kartiert.

2.3.2 Erfassung von Pflanzenarten im OSM

Zur Bewertung des Zustands der Biotoptypen werden im OSM
Gefiflpflanzenarten fiir viele Offenlandtypen sowie fiir eini-
ge Geholztypen auf Transekten erfasst (bei allen Biotoptypen
von Quellen, Ackern, Griinland, Niedermooren, Hochmooren,
Grofiseggenrieden, Rohrichten, Wald- und Ufersaumen sowie
Zwergstrauchheiden; bei ausgewihlten Biotoptypen von Flief-
und Stillgewassern, Felsen, Feldgeholzen, Verkehrsanlagen sowie
Waldern; zudem Geholzarten bei allen Wildern und sonstigen
Geholzbestinden; Abb.6). Bei den Biotoptypen des Offenlands,
bei denen eine Arterfassung gefordert ist, werden alle héheren
Pflanzenarten auf 2 mx30m in vier Haufigkeitsklassen kartiert,
charakeeristische Arten sowie Eutrophierungszeiger werden zu-
satzlich gekennzeichnet. Bei allen Typen der Gebische, Gehdlze
und Wilder wird wenigstens das Arteninventar der Biume und
Straucher aufgenommen. Bei einigen dieser Biotoptypen werden
zudem auf einem 100-m-Transekt alle von der Ganglinie erkennba-
ren hoheren Pflanzenarten erfasst, charakteristische Arten werden
ebenfalls gesondert dokumentiert. Fiir sehr kleine und lineare Fla-
chen wird eine Gesamtartenliste erstellt. Sofern vorhanden wird das
Transekt der HNV-Kartierung verwendet, um Synergien zu nutzen
und gemeinsame Auswertungen zu ermoglichen.

2.3.3 Auswertung der Daten zu Pflanzenarten -
im OSM und darUber hinaus

Diese Arterfassungen im OSM dienen zwar primar der Beobachtung
qualitativer Verinderungen der Biotoptypen. Bei der Methodenent-
wicklung wurde aber die Absicht verfolgt, mit den erhobenen Daten
moglichst weitergehende Erkenntnisse gewinnen zu kénnen. So sol-
len speziell die Arterfassungen einen Beitrag zur Auswertung des Vor-
kommens gefahrdeter Pflanzenarten der Roten Liste Deutschlands
(Metzing etal. 2018) geben konnen. Uber Zeigerarten (Ellenberg
etal. 1992) sollen Hinweise auf Auswirkungen von Stickstoffimmis-
sionen (Eintrag von Nihrstoffen in die Okosysteme fiithrt zu einer
Zunahme nahrstoff-/stickstoftliebender Arten) oder auf die Folgen
des Klimawandels (klimatische Anderungen haben Verschiebungen
im Artenspektrum zur Folge) gegeben werden konnen. Zudem sol-
len andere Monitoringprogramme, wie das HNV-Farmland-Moni-
toring oder das Insektenmonitoring, mit Informationen tber das
Vorkommen bestimmter Pflanzenarten aus dem OSM unterstiitzt
werden. Da sich das OSM aktuell in der Entwicklung befindet, liegen
noch keine Langzeitdatenreihen oder Trendauswertungen und Infor-
mationen Gber deren statistische Glite vor. Aus den rund 200 Kartie-
rungen 2017 und 2018 ist bereits ein Datensatz mit ca. 87000 Art-
nachweisen entstanden. Dabei handelt es sich um Aufnahmen von
1662 verschiedenen Gefalpflanzensippen, von denen 206 nur bis
zur Gattungsebene bestimmt wurden. 95 Arten weisen gemaf§ der
aktuellen Roten Liste der Gefapflanzen (Metzing etal. 2018) eine
Gefahrdung auf bzw. werden als Arten der Roten Liste im engeren
Sinne gezahlt (Kategorie 1, 2, 3, G, R), 84 weitere Arten stehen auf
der Vorwarnliste (PAN 2020). Eine erste Analyse der erfassten Arten
zeigte, dass fast 90 % magig haufig bis sehr haufig sind, wobei bei den
mafig hiufigen Arten der Anteil bei den mehr als 100-mal kartier-
ten Arten deutlich sank (Abb.4, S.438). Bei den OSM-Kartierungen
2021 und 2022 wird auch die Reproduzierbarkeit der Arterfassungen
tberprift.
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Beispiel fiir eine OSM-kartierte Stichprobenflache in
Brandenburg: In Griin die abgegrenzten Biotoptypen, fiir
die im OSM Pflanzenarten erfasst wurden (Arterfassung:
dunkelgriin = ja; mittelgriin = ja, nur Geholzarten bzw. nur
auf Anlandungen; hellgriin = ja, falls bestimmte Kriterien
erfiillt werden). Auf den restlichen Flachen werden zu den
Biotoptypen keine Arten erfasst (orange). O0SM = Okosys-
tem-Monitoring. (Quelle: © Geobasis-DE/BKG 2020, Kartierdaten
des OSM)

Example of an OSM-mapped sample area in Brandenburg:
In green biotope types for which plant species were recorded
(species detection: dark green =yes; medium green =yes, only
woody species or only on alluvium; light green =vyes, if certain
criteria are met). On the remaining area no species are recorded
for biotope types (orange). OSM = ecosystem monitoring. (Source:
© Geobasis-DE/BKG 2020, mapping data from the OSM)

Fig. 6:

3 Diskussion

In den vorangegangenen Kapiteln wurde gezeigt, dass in den
bundesweiten Monitoringprogrammen des Naturschutzes Ge-
falpflanzenarten erfasst werden, dabei aber nicht immer primares
Ziel der Erhebungen sind oder teilweise nur selektiv, an wenigen
Fundpunkten oder aggregiert kartiert werden. In keinem der drei
Programme und auch nicht in der Summe der Programme wird
die gesamte Gefiflpflanzenflora Deutschlands erfasst. Ob dies fiir
ein Pflanzenmonitoring notwendig ist oder auf welche Arten(grup-
pen) sich ein solches spezialisieren sollte, muss an anderer Stelle
definiert werden. Es existiert damit derzeit in Deutschland weder
ein umfassendes Monitoring der GefafSpflanzen noch werden diese
vollstindig in bereits existierenden Monitoringprogrammen erfasst.
Beim FFH-Monitoring werden ausgewahlte Gefalpflanzenarten
direkt kartiert, iber das Monitoring des Pflanzenarteninventars der
LRT wird ein wichtiger Ausschnitt der Pflanzenartenvielfalt der
seltenen Biotoptypen miterfasst. Im HNV-Farmland-Monitoring
und im OSM wird ein ausgewihltes Spektrum an Pflanzenarten
dauerhaft beobachtet, so dass iiber den Zeitverlauf eine grofSe Zahl
topologisch verorteter Funddaten fiir diese Arten entsteht. Bei der
aktuellen Methodenentwicklung im OSM wird bereits darauf hin-
gewirkt, dass aus den erhobenen Daten zu Pflanzenarten ebenfalls
tbergreifende Informationen abgeleitet werden konnen.

Der dartber hinausgehende Bedarf fiir eine standardisierte
und bundesweit reprasentative Beobachtung der Flora leitet sich
aus weitergehenden Fragestellungen zu Zustand und Trend der
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biologischen Vielfalt, zu Okosystemleistungen, zu Okosystem-
funktionen und zum Landschaftswandel ab. Entsprechende Mo-
nitoringdaten stellen zudem eine unersetzliche Grundlage fiir die
Fortschreibung der Roten Liste der Gefalpflanzen dar. Dies gilt in
besonderem Mafe fiir die mittelhdufigen Pflanzenarten, fir deren
Rote-Liste-Einstufung es ein Defizit entsprechender Daten gibt.

Grundsatzlich erlaubt das modulare Gesamtkonzept des Natur-
schutz-Monitorings in Deutschland problemlos eine Erweiterung
um zusitzliche Zielobjekte wie die Gefafpflanzen. Die vom BfN
und den Bundeslindern gemeinsam entwickelte Struktur gliedert
sich in die Beobachtung der Gesamtlandschaft und in die Beobach-
tung von aus Naturschutzsicht besonders wertvollen Bereichen. Be-
trachtet werden die Ebenen der Arten, Biotope und der Landschaft
(AKNU 1999; Biirger, Droschmeister 2001; Hoffmann-Kroll et al.
2000). Alle bisher etablierten sowie die in der Entwicklung befind-
lichen bundesweiten Monitoringprogramme des Naturschutzes
missen sich in dieses Gesamtkonzept einfiigen. Fiir die Beobach-
tungen in der Gesamtlandschaft werden die bundesweit reprasen-
tativen SPF als Flachenkulisse genutzt (Mitschke et al. 2005). Neben
dem Monitoring haufiger Brutvogel und dem HNV-Monitoring
werden zukiinftig auch das OSM sowie Teile des Insektenmonito-
rings auf diesen Flichen durchgefiihrt (Ziighart, Stenzel 2020). Sie
bieten sich auch als Kulisse fiir ein Gefaf§pflanzenmonitoring an.
Dies ermoglicht zum einen statistisch belastbare Hochrechnungen
und zum anderen gemeinsame Auswertungen mit den Daten der
anderen Programme.

Derzeit zeichnen sich zwei Wege ab, wie ein standardisiertes
bundesweites Monitoring der Gefaf§pflanzen umgesetzt werden
konnte: entweder tber die Entwicklung eines neuen Moduls, das
sich in das Gesamtkonzept des Naturschutz-Monitorings einfigt,
oder tber die Einbindung in bereits existierende Programme. Um
Aufwand und Kosten moglichst gering zu halten, sollte zunéchst
eingehend geprift werden, welche Synergien genutzt werden kon-
nen und wie eine Integration des Monitorings von Gefaf§pflan-
zen in Bestehendes moglich ist. Das OSM konnte beispielsweise
in Bezug auf bestimmte Biotoptypen bereits die Voraussetzungen
fur Arterfassungen erfiillen, in anderen Bereichen kénnte dies mit
wenigen Anpassungen erreicht werden. Diesen Fragen wird derzeit
im Rahmen von Forschungsvorhaben im BfN nachgegangen. Auch
wire zu priifen, ob systematische Erfassungen der Gefapflanzen-
flora in den Landern durch Standardisierung und Harmonisierung
der Datenerhebungen einen bundesweiten Beitrag leisten konnten
und ob weitere Initiativen geeignet sind, zu einem bundesweiten
Monitoring der mittelhdufigen Gefapflanzen beizutragen. Ziel ist
es, geeignete Losungsansitze fir eine systematische bundesweite
Erfassung von Gefiffpflanzen zu erarbeiten.
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